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En el contexto de un mundo globalizado y en auge multipolar, conviene recor-
dar la influencia de Latour para la historia de la ciencia en México, pues duran-
te su visita a nuestro pais en el bicentenario afio de 2010 dej6 algunas pistas en
los “Dialogos franco-mexicanos sobre asuntos publicos” organizados por El
Colegio de México, el Institut d’Etudes Politiques de Paris (Sciences Po) y la
Embajada de Francia en México. Sabemos que el lunes 19 de abril Latour
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imparti6 la conferencia “Politicas de la naturaleza” en el Centro de Investiga-
ciones y Estudios Superiores en Antropologia Social Ciudad de México, mien-
tras que en el Centro Francés de Estudios Mexicanos y Centroamericanos dicté
“Las ciencias sociales en el siglo XXI: nuevos contornos, nuevos objetos y nue-
vos métodos”; para el martes 20 cerré con “On the Modern Cult of the Factish
Gods” en la Sala Alfonso Reyes de El Colegio de México. En conjunto, adverti-
mos el llamado de atencién que Latour nos hizo a humanistas, cientificos
y cientificas sociales, sobre la estrecha relacién entre naturaleza y ciencias
sociales dentro de las l6gicas modernizadoras de un pais megadiverso y mul-
ticultural.

En ese sentido, la fragilidad de la vida y la necesidad de cobrar concien-
cia politica sobre el asunto, fueron motivo de las reflexiones de Bruno Latour
al final de su trayectoria intelectual. Como él mismo se cans6 de mostrarnos
en su extensa obra, los hechos y discursos cientificos se van construyendo de
acuerdo al ensamblaje permitido por las redes y asociaciones vigentes, por lo
que tienen una historicidad inherente que precisa de cartografias técnico-
politicas para darle dimensién humana a las pretensiones de objetividad. De
manera tal que, mas alla de loas y lamentos por el fallecimiento de Latour,
aqui se propone recuperar cuatro notas historiogréficas para seguir nutriendo
las historias de las ciencias y las humanidades de cara a un futuro que deman-
da cambiar nuestras relaciones con mares y suelos.

Como punto de partida reconozcamos a Latour como una figura po-
lémica que emergié en un mundo bipolar, donde las posturas logicistas y
materialistas se disputaban las explicaciones sobre la ciencia, con claras inten-
ciones ideolégicas y propagandisticas detrds de cada bando. Fue en el escena-
rio de la “Guerra de las ciencias” que las enseflanzas latourianas arrojaron luz
sobre la condicién politica del conocimiento cientifico, ya fuera mediante
antropologias de laboratorio, o a partir de la inclusién reticular de los elemen-
tos tangibles e intangibles que lo hacen posible. Con el fin del siglo XX y el alba
del XXI, ya bajo la lgica unipolar del neoliberalismo globalizado, don Bruno
alz6 la voz como filésofo de la ecologia para sefialar la importancia de enraizar
en esta Tierra, sobre todo frente a las perversas fantasias de colonizar el espa-
cio antes que transformar el expoliador sistema econdémico vigente.

Asi pues, la primera nota historiogréfica es de caracter teleoldgico, pues
Latour fue insistente al sefialar el riesgo de anacronismo en las historias de las
ciencias que, desde un realismo ingenuo, observan la omnipresencia atem-
poral de los objetos cientificos. Para Latour el sentido de la historia se puede
leer a partir de dos dimensiones del tiempo, por un lado, la conocida y experi-
mentada por todo mundo como el irreversible paso del tiempo; y por otro,
la dimensién sedimentaria del tiempo que conduce a una “arqueologia” que
identifica estratos en los que se afiaden y pierden elementos de forma contex-
tual. En este punto, conviene agradecer las graficas y esquemas con que Latour
represent6 su principio teleolégico, pues hacen visibles las interacciones cro-
notdpicas con las que damos sentido al pasado.
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En seguida tenemos la segunda nota, de corte epistemolégico, que ver-
sa sobre las fuentes que Latour utilizé en su agenda de investigacion, pues
hizo uso tanto de documentos oficiales como de una profusa historiografia,
pasando por la observacion participante hasta la prensa de nuestros dias.
La heuristica de Latour lo llevé a identificar la historicidad de los discursos
cientificos que, pese a los superlativos niveles de abstraccién que pueden
lograr, siempre se hallan anclados a la materia, como lo demuestra la ligereza
del papel en el que circulan los articulos cientificos, ahora digitales pero igual-
mente dependientes de soportes como los dispositivos electronicos. De mane-
ra que textos e instrumentos se engarzan a los intereses de las personas, por
lo que el criterio de evidencia apela a una materialidad posible acorde a los
estratos temporales antes mencionados.

Luego, en tercer lugar, conviene sefialar una nota deontolégica sobre la
hermenéutica latouriana, pues su modelo de interpretacion histérica concede
agencia tanto a los seres humanos como a los instrumentos cientificos, asi
como a bacilos, momias y selvas que se interconectan en la configuracién par-
ticular de cada momento. No hay intencién de profundizar aqui los pormeno-
res de la Teoria Actor-Red, pero si de sefialar el constructivismo de Latour,
entendido de manera critica desde la defensa y mantenimiento de las fragiles
construcciones del conocimiento frente a los fundamentalismos, que lo llevé a
proponer una simetria ontolégica entre humanos y no-humanos, que si bien
ha sido duramente criticada también ha significado un contrapeso al antropo-
centrismo de los modernos. Es comprensible que tal simetria ponga en entre-
dicho el piso de la civilizacién fundada en el sometimiento de la naturaleza
(cualquier cosa que esta sea), ademads de obligarnos moralmente a considerar
los intereses de los seres que no tienen voz como la nuestra.

Finalmente llegamos a la cuarta nota, que llamaremos pragmatica a fin
de evidenciar la utilidad de la historia para Latour. En su obra podemos iden-
tificar un nivel técnico y otro politico, niveles que se yuxtaponen en una ret6-
rica que dota de historia a las practicas cientificas (y la larga red de conexiones
que las hacen posibles) para ofrecernos modelos de referencia. A nivel técnico,
la estilistica de Latour es desenfadada, sin solemnidades nostalgicas pese a
su evidente nacionalismo francés, y con provocaciones contra-intuitivas que
labraron un terreno fértil para innovaciones conceptuales. A nivel politico, la
argumentacién latouriana nos lleva a confrontar las posiciones intuitivas del
sentido comun con las proposiciones constructivistas que enfatizan la histori-
cidad de las cosas, en especial las humanas, pues al describir a las partes
inmersas en los contextos cientificos se hacen evidentes los intereses politicos
en juego.

Sirvan estas ensefianzas para reflexionar sobre nuestras practicas histo-
riogréficas, y en especial para articular redes frente la crisis planetaria actual,
ante la cual el consejo de Latour tal vez seria el de enraizar discursos a favor
de la defensa de la vida en todo el planeta.
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